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Skriver din yndlingsforfa1er sine egne bøger?  
 
Ane%e Prehn, forfa%er, foredragsholder, selvstændig sociolog 
 
Hvad er en forfa+er? Der har næppe nogensinde været ét svar på det spørgsmål, men det 
skrivende folk har livslangt kredset om at forstå, hvad det er for en eksistens, vi giver liv <l gennem 
ord og idéer. Er det et hverv, en iden<tet, et kald, et håndværk? Og er det under udfasning, nu hvor 
alle synes at tale om genera<v AI, kuns<g intelligens, der <lsyneladende kan klare det meste med 
et knipseslag?  
 Jeg spørger, her i <merne eEer at min næste fagli+erære bog er sendt <l tryk på 
Poli<kens Forlag. Jeg spørger, her et år eEer at have præsenteret bogens idé for min redaktør og  
sidenhen brugt 3-4-500 <mer på at ideudvikle, formulere, erkende, redigere og finpolere. Og jeg 
spørger, velvidende at visse af bogens greb har ”ligget <l hævning” i min hjerne i mere end 10 år – 
og at ordene er s<mulereret af menneskelig væren, samspil, erfaring.   
 
I filmen ”Meter i sekundet” udspiller der sig en sigende sekvens. Hovedpersonen Marie har netop 
fået at vide af sin mand, Rasmus – en anerkendt digter – at der er noget, han skal sige <l hende. 
Marie går i panik:  

”Hvad!? Nu bliver jeg helt bange. Er det … Du er ved at gå fra mig? Du er ikke far <l 
vores barn? Du skriver ikke dine bøger selv? Hvad er det?” 

Af alle tænkelige meldinger vil bogbedraget være blandt de værste. Tænk, hvis 
Rasmus har løjet om sine evner og pyntet sig med lånte Zer.  

Desværre er lånte Zer ved at blive den nye normal inden for bogudgivelser. AI har 
allerede sat sine spor, og forbrugere bliver narret <l at købe bøger, skrevet af kuns<g intelligens, 
mens visse ”forfa+ere” nærmest praler med deres evne <l at prompte AI <l bogskrivning. Senest 
har Mofibo promoveret ”Storytels første AI-forfa+er”, mens BBC’s teknologiredaktør har modtaget 
”sin egen” bog, skrevet af AI ud fra enkelte prompts om hendes liv og tænkning.  

Tendensen går hånd i hånd med Europols vurdering af, at indhold skabt af AI vil 
udgøre 90 procent af alt online indhold i 2026. Professor Mikkel Flyverbom, der er formand for 
regeringens råd om techgiganter, frygter, at ”alt indhold bliver utroværdigt” og fores<ller sig, at der 
kan komme ”100.000 former for kuns<g intelligens”, der sidder og spyer ”mærkelige beskeder ud 
på sociale medier hele <den.”  

Nogle forfa+ere og foredragsholdere betragter for <den først og fremmest AI som et 
digitalt hjælpemiddel og bere+er, at det derved er muligt at ”skrive” en kronik på 20 minu+er. De 
kan så bruge deres sparede <d på at prompte AI ud fra deres eksisterende værker og bidrag og 
derved sæ+e hyppigere aEryk på medielandskab, sociale medier og samfundsdiskurs.  

Dilemmaerne står i kø, og vi burde diskutere dem langt mere intens. De handler om 
magt, afsendernes integritet og modtagernes skelneevne. De handler også om demokra<ets 
frem<d. Og de handler om den konstant formbare hjerne – for hvis mennesker, der ellers har 
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optrænet deres hjerne <l at kunne være i og dvæle ved komplekse erkendelsesmæssige processer, 
pantsæ+er denne evne hos AI, er spørgsmålet, om det er en evne, der i <lstrækkelig grad vil findes 
– og være værdsat – om føje år. Evner er som muskler: De skal bruges <lbagevendende, ellers 
bliver de slappe. 

 
Der er brug for en besindelse på, hvad det overhovedet vil sige at være forfa+er. For i dag er det 
ganske almindeligt at få andre <l at skrive for én. Selv når navnet med store typer på forsiden reelt 
ikke er forfa+eren, er det alligevel sådan, det gerne bliver omtalt: ”Har du hørt, at X har skrevet en 
ny bog?” Øh, nej. For sådan forholder det sig fak<sk oEe ikke. Men vores årelange, sløsede 
omgang med betegnelsen har placeret os i en posi<on, der gør det endnu sværere at håndtere 
grænsesætningen nu; i en kuns<g intelligens-<d.  

Der findes for mig at se mindst fem grupper, der får udgivet bøger. Der er dem, der: 
1. bliver interviewet om deres tanker eller liv, hvoreEer en anden skriver bogen.  
2. i vid udstrækning bruger AI <l at få formuleret bogens ord.  
3. afleverer en tung faglig tekst <l et forlag, hvoreEer en anden reelt skriver bogen, opfinder 

relevante eksempler og kommer på formidlende metaforer. 
4. laver et bud på et manus, men får en anden <l at skrive det så godt og grundigt igennem, at 

det bliver vældig sjovt, fængende og læseværdigt.  
5. udvikler, skriver og redigerer egne bøger – i samspil med en forlagsredaktør, der nok 

forkorter et for langt manus og giver idéer <l struktur, men som ikke skaber indholdet.  
 

Nogle forlag markerer tydeligt, når en bog er skabt ”i samarbejde med” … andre gange er det 
mindre synligt, og bogens hovedperson kommer let <l at fremstå som forfa+eren, medmindre man 
som udenforstående ak<vt opsøger og forstår det, der står skrevet med småt.  

For gruppe 1 og 2 er egenbidraget begrænset, muligvis minimalt. Man har måske 
levet et liv, der er værd at fortælle om eller har værdier, færdigheder, posi<on eller erfaringer, 
andre vil synes om i bogform. Eller også er <mingen bare god, og bogen skal ud nu. I gruppe 2 har 
en Dansk Industri-ansat – der kalder sig en ”AI evangelist” på LinkedIn – for nylig fået produceret 
og udgivet en fagli+erær bog på blot syv dage; en slags udvidet visitkort, kalder han det. 

I gruppe 3 og 4 har man leveret et bidrag selv, men slet ikke noget, der matcher, hvad 
bogen reelt indeholder, når den bliver udgivet. Man er dybt aiængig af en fødselshjælper, hvad 
angår sprog og struktur, dybdetænkning og krea<vitet. 

Gruppe 5 består af mennesker, der oEe har et passioneret forhold <l sprogets 
finurligheder og kraE, og som deler en stærk udtrykstrang. Vi har temaer lagt <l hævning i hjernen 
i årevis, kerer os om processerne og bruger hundredvis eller tusindvis af <mer på hver bog.  

Alle fem grupper eksisterer og har formentlig hver sin berelgelse på markedet. Det 
anerkender jeg. Personligt undrer jeg mig dog såre over, at grænserne er så udviskede, og at vi, der 
skriver selv, bliver slået i hartkorn med gruppe 1, 2, 3 og 4.  
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Lige så længe, som jeg har skrevet fagli+erære bøger – hvilket er fra 2010 og fremeEer – har jeg 
mødt mennesker, der højlydt har undret sig over, at jeg gider at bruge min <d på sådan noget. Jeg 
kunne da få en ghostwriter <l det eller lade mig interviewe <l mine bøger. En konsulent slog på et 
<dspunkt fast, at det er mere ra<onelt at klippeklistre fra andres bøger, udbyde kurser ud fra det, 
fylde ordrebogen og tjene masser af penge. Og ja, som selvstændig sociolog kunne jeg utvivlsomt 
have vekslet skrivende <mer <l både kundemøder, omsætning, rødvinsseancer og fis og ballade.    

Da jeg for et års <d siden søgte perspek<v på en kontrakt hos en fagperson, der 
storsælger bøger på flere sprog, tabte jeg kæben. Jeg troede på de+e <dspunkt, at hun forfa+ede 
sine bøger selv – men det viste sig, at hun hen over en uges <d på en varm ø havde skrevet en 
fagligt tung tekst og sendt ordene <l forlaget, som så fik en bog ud af det. Hun mener selv, at hun 
laver ”grydere+en”, mens forlaget blot leverer ”krydderierne”. Her er der tale om gruppe 3-
ak<vitet, men min forundring blev stor, da hun undervejs i vores telefonsamtale spurgte en anden 
<l råds bag sig, og jeg hørte hende sige ”… hun har tænkt sig at skrive den selv...” Hermed blev 
håndværket anomalien, det <dskrævende, det Zollede.  

Den seneste indvending, jeg er stødt på omkring forfa+ergerningen lyder: ”Hvorfor 
får du ikke bare AI <l at skrive?” 
 
Det ville utvivlsomt være <dsbesparende for mig at melde mig under fanerne hos gruppe 1-4. Der 
er vi+erligt komplekse og udma+ende faser af en skrive- og skabelsesproces. Forfa+ere er i vid 
udstrækning overladt <l indrestyring – og en syntese af trods og tvivl.  

Nadia Kløvedal Reich skriver i forordet <l Åsa Beckmans ”Kulturbørn. At vokse op i 
skyggen af en forfa+er”:  

”Det kræver en særlig selvforståelse at tro på sine værkers væsentlighed. OEe har 
ingen bedt om dem, og forfa+eren må selv skabe sig sin plads. De talenoulde, flilge og heldige 
opnår denne særlige plads og bliver en stemme i sam<den.” 

Min kommende bog er 288 sider lang, og flere delprocesser har virket masochis<ske. 
Men – for at bruge en mere opløEende metafor – minder de også om graviditet og fødsel: Når du 
først har fået disse oplevelser på afstand, glemmer du bøvlet og har mod på en <l. Med andre ord 
foregår der en konstant udfordring og afstemning af perspek<v.  
 
For nogle måneder siden drak jeg kaffe med en forfa+erkollega, der ud over at skrive egne bøger 
også ernærer sig som ghostwriter. Han mente bestemt at kunne se forskel på, om en person, der 
får udgivet en bog, rent fak<sk har forfa+et den selv eller ej, men må+e give mig, at han ville have 
hældt <l, at jeg havde ghostwriter på.  

Hvor u<lfredss<llende er det lige? At omgivelserne – nærmest per defini<on – 
antager, at skrivningens dybe og komplekse processer er uddelegeret <l en anden. I al fald hvad 
angår fagli+eratur. Skønli+eraturen er ikke helt dér endnu. Her antager de fleste i omgivelserne vist 
fortsat, at forfa+eren rent fak<sk har forfa+et. Men hvad vil AI’s indtog gøre ved det? 
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I lyset af ovenstående taget jeg ini<a<v <l et deklarerende klistermærke. Betragt det 
som forfa+ergerningens økomærke eller svanemærke. ”Selvgjort – skrevet af 
forfa+eren selv”, står der på det. Jeg har bedt grafisk designer, Sille Haahr-
Aasmul, om at lege med fjerpennen for at minde om forfatterhåndværkets 
historie og kerneidentitet.  

Mærket er tænkt som forbrugeroplysning og må alene sæ+es på 
gruppe 5-bøger. Dets tekst er <l at forstå og <lbyder sam<dig lidt ekstra <l dem, 
der er inde i sproget, for selvgjort er som bekendt velgjort. 

Fra i dag af vil jeg sætte klistermærket på alle bøger, jeg hidtil har skrevet og 
selvfølgelig også på den nye, der udkommer 27. februar. Jeg håber meget, at mærket også vil være 
meningsfuldt om et år, to eller tre: At jeg og andre fortsat vil have mod på at skrive selvgjorte 
bøger. Men når jeg hører om det gear, visse andre forfattere forventer at kunne løfte deres 
”forfatterskab” op i ved inddragelse af AI, bliver jeg genuint i tvivl. Vil der være læsere, som kerer 
sig om forbindelsen til et ægte menneskes hjerne, kreativitet og sproglige formåen? Vil der være 
et marked for det – og en transparens i afsender-modtager-relationen, så alle hjælpes til at 
skelne? Eller vil konkurrencen fra dem, der sprøjter sæd ud i alle retninger i lyntempo, gøre, at 
selvgjorte bidrag ganske enkelt drukner?   

Selvgjort-klistermærket var også relevant før AI. Men dets berelgelse er accentueret 
nu. Den nye virkelighed går i parentes bemærket langt videre end forfa+ergerningen. Selvstændigt 
skabende kunstnere står i lignende situa<oner. Genera<v AI er blevet en spiller, der truer adskillige 
krea<ve fags mening og indtjening, for eksempel musikere, billedkunstnere, fotografer osv. Vi har 
kun set begyndelsen på det, der vil kunne udvikle sig <l en massiv demo<va<onskrise for 
mennesker, der evner original skabelse og troede, at samfundet ville påskønne og værne om de+e.  

 
Alle forfa+ere er naturligvis forskellige. Vores processer er forskellige. Vores følelser undervejs er 
forskellige. Jeg siger gerne, at min løbetur om morgenen er min halve arbejdsdag, for her kommer 
vig<ge erkendelser og synteser <l mig som lynnedslag. Med andre ord møder langsommelige 
erkendelsesprocesser hur<ge indsigter og idéer, s<muleret af det, der udfolder sig i krop, hjerne, 
samspil og væren lige der. Intet lever uaiængigt og kan ”spy+es ud”. Alt er forbundet.  

Men når alle og enhver et enkelt prompt kan skabe indhold, som krea<vt skabende 
bruger uger, måneder, år eller <år på at træne os op i, erkende og formulere, hvad vil det så 
betyde? Hvad vil det gøre ved børn og unges horisont og kompetenceudvikling, når egen dyg<ghed 
og originalitet – langsomme processer, der befrugter hur<ge – næppe virker som vejen frem? 
Ønsker vi et samfund, hvor det komplekse og <dskrævende bliver lavstatus? 
 Jeg husker, hvordan Solveig Balle, der har forfa+et Om udregning af rumfang, 
beskrev, at hun allerede i 1987 fik idéen <l septologien, hvis første bog udkom i 2020. Mange 
forfa+ere – både skønli+erære og fagli+erære – kan nikke genkendende <l frø, der modnes 
uendeligt langsomt og <l betydningen af <llid, tålmodighed og <ming. 
 



 

 5/5 

Nogle er forfa+ere. Andre får skrevet en bog. Nogle brænder for bogen. Andre beny+er den som ét 
format blandt flere ”for at nå bredere ud”. Det har for mig at se ikke på noget <dspunkt været 
rimeligt at blande disse grupper sammen i én stor pærevælling – men det er de blevet. Den ærlige 
deklarering og gennemsig<ghed har manglet længe, og det s<ller os i en dårlig situa<on nu.  

Vi behøver både at kunne gennemskue de mekanismer, som ellers virker i det skjulte 
– og at tænke over, hvad og hvem vi giver liv <l gennem de valg, vi træffer. Hvis vi er ligeglade eller 
ureflekterede, er det det samme som at sige, at skabende menneskers processer og værker er 
<dsspilde, og at AI lige så godt kan komme indover med det samme.  

Vil forfa+ere i frem<den overhovedet kunne forfa%e? 


